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A casu ad casum

GRANICE NAUCZYCIELSKIEJ INTERWENCII
— OBRONA KONIECZNA (czZESC 1)

Wstep

Brutalizacja zycia
spotecznego jest zjawi-
skiem, ktore coraz szerzej
obejmuje réznorodne jego
sfery. Niestety od tych
form kryminogennych za-
chowan nie sg wolne pla-
cowki oswiatowe. Dzieki
wiadomosciom zamieszczanym w $rodkach masowego
przekazu, a opisujacym zdarzenia z udzialem agresyw-
nych uczniéw atakujacych nie tylko swoich rowiesni-
koéw, ale réwniez nauczycieli, rysuje si¢ nowy obraz
rzeczywistosci szkolnej, ktorej wspomniana agre-
sja jest czegScig. Z pragmatycznego punktu widzenia,
najgorsza strategig jest marginalizacja zjawiska, czy
Wrecz zaprzeczanie jego wystepowaniu, co w konse-
kwencji prowadzi¢ moze do niekontrolowanego proce-
su uczenia si¢ zachowan agresywnych przez uczniow.
Rowniez przyjecie pozycji wdrazania bezwzglednej
dyscypliny, nie musi przynies¢ oczekiwanych skutkow,
z kolei budowanie tozsamosci nauczyciela w oparciu
o proklamowany przez naszego wybitnego pedagoga
J. Korczaka autorytet, przy uwzglednieniu wielu in-
nych czynnikow, staje si¢ zadaniem trudnym.

W niniejszym artykule odniesiemy si¢ do sytu-
acji szczegolnych, kryzysowych, kiedy to zdrowie,
a moze nawet i zycie nauczyciela jest zagrozone przez
niezgodne z prawem dzialanie ucznia. We wczesniej-
szych opracowaniach mowa byla o tym, Ze nauczy-
ciel podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych, korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych
w kodeksie karnym. Poza dostrzegalnymi korzyscia-
mi ptynacymi z tego przepisu — a mam tutaj na mysli
ochrong prawng przynalezng w konkretnych sytuacjach
nauczycielom — mozna zauwazy¢, ze korzysci te doty-
kaja spraw nauczyciela post factum. Przeciez niejed-
nokrotnie, na przyktad dla sprawcy uszkodzenia czyn-
no$ci narzadow ciata nauczyciela, sama sankcja karna
wynikajaca z tresci art. 222 k.k. (naruszenie nietykal-
nos$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego) nie jest
wystarczajagcym argumentem do zaniechania agresji.

Dlatego znaczacy problem — z nauczycielskiego punku
widzenia — pojawia si¢ wowczas, gdy uczen dopusz-
cza si¢ zachowan agresywnych wobec nauczyciela. To
wowczas przenikajg przez umyst nauczyciela pytania:
gdzie sg granice mojej obrony, jakich $rodkéw moge
uzy¢ podczas obrony przed agresja, jakie natezenie sity
moge zastosowaé, co bedzie wowczas, gdy podczas
obrony, agresorowi (uczniowi) stanie si¢ krzywda?
Odpowiedzi na tak postawione pytania, zawarte zosta-
ty w tym artykule.

dr Arkadiusz Gliszczynski

Uwagi ogodlne

Regulacja prawna dotyczaca obrony koniecznej za-
warta zostata w rozdziale kodeksu karnego pn. ,,Wyla-
czenie odpowiedzialnosci karnej”, a doktadniej w art.
25. Dotyczy ona czynow, ktore wprawdzie wypetniaja
znamiona czynu zabronionego, to jednak nie stanowig
przestepstwa z uwagi na zaistnienie okolicznosci wyta-
czajacej bezprawnos$¢ czynu. Warto zauwazy¢, ze po-
petienie czynu w warunkach wytaczenia bezprawno-
$ci dezaktualizuje problem winy i skutkéw prawnych
czynu (jak dzieje si¢ to na przyktad w ramach dozwolo-
nej obrony koniecznej), to juz zaistnienie okolicznosci
uchylajacych wing, nie oznacza zgodnosci z prawem
popetionego czynu. Z tego wzgledu niejednokrotnie
w okreslonych warunkach, wobec 0so6b popetiajacych
czyn zabroniony, ktorym nie mozna przypisa¢ winy (na
przyktad niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ ograniczo-
na), stosuje si¢ $rodki nie majace charakteru karnego,
a jedynie charakter zabezpieczajacy. Przyktadem jest
chociazby zapis art. 94 k.k. moéwiacy o tym, ze jezeli
sprawca w stanie niepoczytalnosci popeit czyn za-
broniony o znacznej szkodliwos$ci 1 zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popeini taki czyn ponownie,
sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim za-
ktadzie psychiatrycznym (niniejsze kwestie beda pod-
stawa rozwazan na tamach innego artykutu).

Niejednokrotnie, szczegodlnie w literaturze przed-

miotu mozna spotka¢ si¢ z okresleniem ,,kontratypy”
jako oznaczeniem okolicznosci uchylajacych bezpraw-
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no$¢ czynow wypeltniajacych znamiona czynu zabro-
nionego. Uzasadnieniem dla niniejszego okreslenia
jest chociazby ocena, ze czyny popetnione w ich ra-
mach pozbawione sg ujemnej spotecznej tresci albo ich
karalno$¢ nie jest uzasadniona w $wietle przyjetych ra-
cji etycznych!. Bez watpienia najwazniejsze z kontra-
typow ujete zostaty w kodeksie karnym (na przyktad:
obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, ryzy-
ko zwigzane z eksperymentem). Wsrdd innych, czyli
kontratypow pozakodeksowych, szczegolne znaczenie
ma uchylenie bezprawnosci czynu funkcjonariusza pu-
blicznego podjetego w ramach jego uprawnien i obo-
wigzkow.

Casus

Janina Nowak jest nauczycielem fizyki w szkole
podstawowej. Stara si¢ swoje obowigzki stuzbowe wy-
petiaé rzetelnie, ma $wiadomos$¢ doniostosci jej pracy,
dlatego jest wymagajaca. Wsrod jej ucznidw jest kilku
takich, ktorzy twierdza, ze fizyka nie przyda im si¢
w przysztym zyciu, dlatego nie uwazaja na lekcjach,
przeszkadzaja innym, majg problemy z przyswojeniem
wiedzy na dopuszczajagcym poziomie. Podczas ostat-
niej pracy klasowej, nauczycielka wielokrotnie zwra-
cata uwage jednemu z uczniow, aby nie $ciggal, nie
przeszkadzat innym. W koncu postanowita wystawié¢
uczniowi oceng niedostateczng za $cigganie i uwage
za naganne zachowanie. Niniejsze bardzo rozzto$cito
ucznia, ktéry gwattownie wyszedt z tawki i szybkim
krokiem ruszyt w stron¢ nauczycielki stwierdzajac:
,,za chwile skoncze Twoje meki, jak dostaniesz w teb”.
Uczen ten znany jest w szkole z zachowan agresyw-
nych przejawianych wobec innych uczniéw oraz
agresji stownej kierowanej pod adresem nauczycieli.
Janina Nowak widzac agresje ucznia, jego przewage
warunkow fizycznych, obawiajac si¢ o wlasne zycie,
chwycita za krzesto i odparta atak ucznia. Uczen wy-
machujac rekoma uderzat w nogi krzesta. Nauczyciel-
ka oparta jedng z nodg krzesta o tuldow ucznia i mocno
go popchneta. Uczen upadt na ziemie, uderzyt glowa
o podloge i stracit przytomnos¢. Pozniejsze konsulta-
cje medyczne wykazaly wstrzasniecie mozgu, uczen
nie doznal zadnego innego uszczerbku na zdrowiu.
Czy w opisanej sytuacji Janina Nowak miata prawo
sie broni¢, wykorzysta¢ do obrony krzesto, czy powin-
na wczesniej wykona¢ inne czynno$ci zmierzajace do
zazegnania agresji ucznia, czy odpowie karnie za po-
pehienie przestepstwa spowodowania uszczerbku na
zdrowiu?

1. Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow
2004, s. 458-459.

Analiza stanu prawnego
(uwagi de lege lata)

,.Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecz-
nej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakie-
kolwiek dobro chronione prawem”. Na samym wstepie
tej analizy trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze prawo do
obrony koniecznej przystuguje kazdemu cztowiekowi,
ktory dziata w celu odparcia bezposredniego, bezpraw-
nego zamachu na dobro chronione prawem. Odmiennie
rzecz si¢ ma w przypadku funkcjonariuszy publicznych
np. policjantow, straznikow granicznych, czy innych
przedstawicieli organéw ochrony porzadku prawne-
go, gdzie interwencja polegajaca na przeciwdziataniu
zamachom, powinna by¢ rozpatrywana jako dziatanie
w ramach stuzbowych uprawnien i obowigzkow, a nie
jako obrona konieczna. Oczywiscie nie oznacza to, ze
funkcjonariusz catkowicie wylaczony jest z prawa do
wspomnianej obrony koniecznej. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego® mozliwos¢ taka nalezy przyjac,
gdy odpiera bezposredni, bezprawny zamach skiero-
wany przeciwko jego osobie. Oczywiscie uwagi te nie
dotycza nauczycieli, ktorzy nie sg funkcjonariuszami
publicznymi.

Przez pojecie ,,zamach” nalezy rozumie¢ takie
zachowanie cztowieka, ktore stwarza realne zagro-
zenie dla dobra chronionego. Zazwyczaj, zamachem
bedzie zatem dzialanie o charakterze agresywnym.
Zdecydowanie rzadziej zamach moze przybra¢ postac
zaniechania naruszajacego lub zagrazajacego dobru
prawnemu. Przepis art. 25 k.k. przewiduje warunek
bezposredniosci takiego zamachu. Oznacza to na-
tychmiastowe niebezpieczenstwo zagrazajace dobru
prawnemu. Juz w tym momencie mozemy stwierdzic,
ze dziatanie ucznia w opisywanym przypadku bylo
gwaltowne, rzeczywiste, bezprawne, nosito znamiona
zamachu bezposredniego. Co szczeg6lnie wazne pra-
wo do obrony koniecznej przystuguje juz w momencie
bezposredniego zagrozenia dobra (w tym przypadku
zdrowia i zycia), a nie dopiero w chwili, gdy to dobro
zostalo naruszone, gdyz wowczas mielibysmy do czy-
nienia z obrong spdzniong lub retorsjag wobec sprawcy
zamachu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wigze bez-
posrednio$¢ zamachu z wysokim stopniem prawdopo-
dobienstwa, ze zagrozone dobro zostanie zaatakowa-
ne niezwlocznie’. Zatem Janina Nowak miata prawo
podjecia obrony juz w momencie wystgpienia samego
zagrozenia (kiedy uczen wyrazit swoja agresje stow-
ng i z impetem kierowat si¢ w jej stron¢ z zamiarem
uzycia wobec niej sity — co w dalszej fazie przejawi-
fo si¢ uderzaniem rgkoma w nogi krzesta trzymanego
przez nauczycielke). Gdyby Janina Nowak rozpoczeta

2. Zob. wyr. SN z27.10.1994 r., OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 3.
3. Zob. wyr. SN z 04.02.2002 r., OSNKW2002, nr 5-6, poz. 38.
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obrong pdzniej, czekajac na atak, rozumiany jako do-
chodzace do jej glowy i ciata ciosy, wowczas obrona
bytaby sp6zniona, a jej brak we wlasciwym czasie ge-
nerowalby uszczerbek na jej zdrowiu.

Zapisy omawianego przepisu uzywaja okreslenia
,,jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Prawo do
obrony, przystuguje wobec zamachu nie tylko na zycie,
zdrowie, wolnos¢, mienie i bezpieczenstwo publiczne,
ale rowniez na inne dobra, np. cze$¢ i nietykalno$¢.

Jedno z pytan jakie zostalo zadane po prezentacji
casusu dotyczylo tego, czy w opisanej sytuacji Janina
Nowak miata prawo broni¢ si¢ wykorzystujac krze-
sto, czy powinna wcze$niej wykona¢ inne czynnosci
zmierzajace do zazegnania agresji ucznia, np. wezwac
innych uczniow do uspokojenia agresywnego ucznia?
W doktrynie dominuje poglad, Zze prawo do obrony ko-
niecznej jest prawem samoistnym. Oznacza to, ze ko-
rzystanie z niego nie doznaje ograniczen, w szczegol-
no$ci nie mozna odmawia¢ prawa do czynnej obrony
wymaganiem, aby nie istniat inny sposob unikniecia
zamachu. Innymi stowy, Janina Nowak nie miata obo-
wigzku ratowania si¢ ucieczka, ukrywania si¢ przed
napastnikiem, nie musiala ostrzega¢ go, ze uzyje do
obrony niezbednych $rodkéw, jesli napastnik nie od-
stapi od kontynuowania zamachu®.

Prawo do obrony koniecznej przystuguje jedy-
nie wobec zamachéw bezprawnych. Sg nimi przede
wszystkim zamachy przestgpne, chociaz nie tylko.
Mozna odpiera¢ bezprawny zamach ze strony oso-
by nieletniej, niepoczytalnej lub nawet dzialajacej
w usprawiedliwionym btedzie, mimo, ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy. Prawo, o ktorym mowa przy-
stluguje jedynie wobec zamachow rzeczywistych. Uro-
jenie sobie zaistnienia bezprawnego zamachu bedzie
rozpatrywane w ramach innego przepisu, tj. btedu,
co do okolicznosci uchylajacych odpowiedzialnosc.

Kodeks karny zapewnia prawo do skutecznej obro-
ny, czyli do takiego odparcia zamachu, ktére zapewni
ochrong zaatakowanego dobra przed jego naruszeniem
lub unicestwieniem. Z tego wzgledu odpierajacemu
bezprawny zamach, wolno jest uzy¢ do obrony wszel-
kich dostepnych srodkow, ktore w jego przekonaniu
sa konieczne do jego odparcia. Szczegdlnie dotyczy to
odpierania zamachow na zycie, zdrowie lub wolnos¢
osoby, gdy przewaga jest po stronie napastnika. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w opisanym przypadku.
Atakujacy uczen posiada przewage fizyczna nad na-
uczycielka. Uzycie przez nig do obrony krzesta nie jest
niedozwolone, a wrecz uzasadnione okoliczno$ciami
zamachu, wczeséniejszym tlem sytuacyjnym, bezpo-
srednioscig zamachu oraz prawem do skutecznej obrony.

4. Zob. orzecz. SN z 04.02.1972 r. OSNKW 1972, nr 5, poz. 83.

W wyniku podjetej obrony, uczen doznat uszczerb-
ku na zdrowiu, prawdopodobnie okreslonego w art.
157 § 1 k.k. Mimo to, z uwagi na fakt, ze Janina No-
wak dziatata w ramach obrony koniecznej, nie popet-
nita wskazanego przestepstwa. Przy takiej ocenie nale-
zy uwzgledniaé niebezpieczenstwo zamachu w czasie
jego wystgpienia i jego przebieg. Nie wolno zatem su-
gerowac si¢ skutkami obrony, nawet gdy sa nimi ci¢z-
kie uszkodzenia ciata napastnika. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, to napastnik — w opisywanym przypadku
atakujacy uczen — musi sobie przypisa¢ wing za szkode¢
czy uszczerbek, jaki ponidst z ragk odpierajagcego bez-
prawny zamach’.

Ostatnig kwestia, na ktora trzeba zwroci¢ uwa-
ge jest tzw. przekroczenie granic obrony koniecznej.
Z ekscesem ekstensywnym mamy do czynienia, gdy
nastgpi naruszenie warunku bezposredniosci. Eksces
taki moze polegac na obronie przedwczesnej, gdy za-
mach nie wszed! jeszcze w faze bezposredniosci, albo
spoznionej, gdy bezposrednie zagrozenie zamachem
juz ustalo, a odpierajacy go nadal kontynuowat dzia-
fania obronne. Przekroczenie granic obrony koniecznej
musi by¢ zawinione. Sprawca takiego przekroczenia,
co najmniej musi mie¢ §wiadomos¢ albo mozliwos¢
i powinnos$¢ przewidzenia, ze jego dziatanie jest nie-
wspotmierne. Ustawodawca uwzgledniajac trudna,
dynamiczng i bez watpienia emocjonalng sytuacj¢ eks-
cedenta, przewiduje mozliwo§¢ nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.
Nie formutuje przy tym zadnych warunkow, pozosta-
wiajac oceng sytuacji sgdowi.

5. Zob. wyr. SN z31.10.19783 r. OSNKW 1974, poz. 61.
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