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A casu ad casum

GRANICE NAUCZYCIELSKIEJ INTERWENCII
— STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI (CZESC 2)

Uwagi ogolne

Stan wyzszej koniecz-
nosci jako jedna z oko-
licznosci  wylaczajacych
odpowiedzialnos¢  karng
uregulowany zostal w art.
26 k.k.: ,,Nie popehia prze-
stepstwa, kto dziata w celu
uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa groza-
cego jakiemukolwiek do-
bru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikngé¢, a dobro poswigcone przedstawia
warto$¢ nizsza od dobra ratowanego!”. Stan wyzszej
koniecznoséci polega zatem na podjeciu dzialan zmie-
rzajacych do uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa zagrazajacego dobru chronionemu prawem przez
poswigcenie innego dobra, ktore — co szczegodlnie wazne
— rowniez korzysta z ochrony. Wobec takiego stanu rze-
czy oczywistym jest, ze dochodzi do klastycznej kolizji
dobr. Stad tez ustawodawca podjat kroki, ktérych celem
jest precyzyjne okreslenie warunkéw, w ktorych mozna
ratowaé zagrozone dobro kosztem innego dobra. Idac
chociazby za J. Lachowskim? do tych warunkéw nalezy
zaliczy¢: subsydiarno$¢, proporcje dobr i ograniczono$é
prawa do korzystania ze stanu wyzszej koniecznosci.

Warto jest rowniez dodaé, ze w odréznieniu do obro-
ny koniecznej (omawianej w ramach poprzedniego arty-
kuhu) polegajacej na odpieraniu bezprawnego zamachu,
w stanie wyzszej koniecznosci w gre wchodzi niebezpie-
czenstwo, ktorego sprawcg moze by¢ nie tylko cztowiek,
lecz takze moze ono wynikac ze strony zwierzat czy sit
przyrody. Tym samym odpada wymog bezprawnosci
jako ogolny warunek omawianej instytucji, gdyz niebez-
pieczenstwu, ktére nie pochodzi od cztowieka, nie mozna
przypisac tej cechy.

Przywotana wczesniej zasada subsydiarnosci, po-
lega na tym, ze ratowaé zagrozone dobro przez poswie-
cenie innego dobra mozna tylko wtedy, gdy nie istnieje
inny sposob odwrdcenia zagrozenia. To kolejna réznica
w stosunku do obrony koniecznej, z ktérej mozna korzy-
sta¢ bez takich ograniczen. Po§wigcenie dobra prawnego
osoby trzeciej, musi wigc by¢ jedynym sposobem rato-
wania dobra, a poniewaz dobro tej osoby roéwniez korzy-
sta z ochrony prawnej, nalezy dziata¢ z jak najwicksza
jego ostroznoscig.

1. Przytoczona tre$¢ stanowi § 1 art. 26 k.k.

2.J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, War-
szawa 2005.

Ustawodawca prezentujac opisany art. 26 k.k. ksztatt
przepisow liczy si¢ z tym, ze od osoby znajdujgcej sie
w obliczu bezposredniego zagrozenia nie mozna wyma-
gaé precyzyjnego wartosciowania dobra zagrozonego
i dobra poswigconego dla odwrodcenia niebezpieczen-
stwa. Tolerancja dla dziatania w warunkach odmienne;j
sytuacji, nie moze jednak i$¢ zbyt daleko. Wykracza za-
tem poza stan wyzszej koniecznosci poswigcenie dobra
o wartosci oczywiscie wigkszej od dobra ratowanego.
W sytuacjach usprawiedliwiajacych takie przekroczenie
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Warto$ciowanie
dobr — zagrozonego i poswigconego w ramach stanu
wyzszej konieczno$ci — powinno by¢ oparte na kryte-
riach obiektywnych, a nie tylko subiektywnych, zwigza-
nych z oceng korzystajacego z tej instytucji, ktora moze
by¢ nieadekwatna. Istotne problemy praktyczne — co
podnoszone jest w literaturze przedmiotu — stwarza brak
wyraznych kryteriow wartosciowania dobr niejednorod-
nych. Jako wskazowke trzeba przyja¢ wyrazone rozmia-
rem sankcji granice intensywnosci ochrony prawnej, kto-
rej ustawodawca udziela poszczegolnym dobrom. Ocena
musi by¢ zatem podejmowana w procesie stosowania
prawa, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci da-
nego zdarzenia.

Pewng konsekwencja przyjetej regulacji jest to, ze
osoba, ktérej dobro uzyto dla odwrdcenia niebezpieczen-
stwa grozacego dobru o tej samej albo nawet mniejszej
wartosci, nie musi takiego stanu znosi¢ i moze podjaé
dziatania zmierzajace do ratowania wlasnego dobra w ra-
mach obrony koniecznej. Okreslony w art. 26 § 2 k.k.
stan wyzszej konieczno$ci nie uchyla bowiem bezpraw-
no$ci czynu, a jedynie wine korzystajacego. Natomiast
w warunkach art. 26 § 1 k.k., gdy mamy do czynienia
z kontratypem, podejmowanie dzialan uniemozliwiaja-
cych korzystanie ze stanu wyzszej konieczno$ci w ra-
mach obrony koniecznej nie jest dopuszczalne.

Casus

Marek J. jest nauczycielem muzyki. Zgodnie z pla-
nem dyzurdw na przerwach migdzylekcyjnych, peini
dyzur na korytarzu, przy ktorym znajduja si¢ glowne to-
alety. W pewnej chwili styszy dobiegajacy glos dziecka,
ktore krzyczy, ze zatrzasngto si¢ w toalecie, jest ciemno,
a ono boi si¢ ciemnos$ci i matych przestrzeni. Nauczyciel
doszedt do wniosku, Ze uczen ewidentnie jest przerazo-
ny, potrzebuje natychmiastowej pomocy, a przedtuzanie
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zastanego stanu, moze prowadzi¢ do pogtebienia trauma-
tycznego przezycia ucznia. Co szczegoélnie wazne w tej
sprawie, nauczyciel podjat probe normalnego (przyjete-
go w naszym kregu kulturowym) otworzenia drzwi do
toalety, jednak okazato si¢ to nieskuteczne. Wobec czego
podjat decyzje o sitowym wywarzeniu drzwi. W wyniku
tego dziatania drzwi do toalety zostaly uszkodzone i nie
nadawaty si¢ do dalszego wykorzystania.

Analiza stanu prawnego (uwagi de lege lata)

Naszg analize rozpocznijmy od tego, ze zniszczenie
lub uszkodzenie cudzej rzeczy jest czynem zabronionym
okreslonym jako przestepstwo lub wykroczenie. Istotng
okolicznoscig kwalifikujacg dany czyn, jest kwota szko-
dy. Przestgpstwo lub wykroczenie zniszczenia mienia
jest czynem o charakterze materialnym, bowiem jego
dokonanie wymaga skutku w postaci unicestwienia rze-
czy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania nie-
zdatnoéci do uzytku. Przez pojecie uszkodzenie rzeczy®
nalezy rozumie¢ naruszenie lub uszczuplenie substancji
materialnej lub takie oddziatywanie na rzecz, ktére po-
woduje istotne ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych.
Z kolei zniszczenie rzeczy to catkowite lub tak znaczne
naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje
si¢ ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. W oma-
wianym casusie, Marek J., bez watpienia zniszczyt drzwi
nalezace do szkoty. Jednak mimo to, ze wystgpita ma-
terialna szkoda, nie bedzie odpowiadat karnie za swdj
czyn, bowiem popelnienie go w warunkach wylaczenia
bezprawnosci, dezaktualizuje problem winy i skutkow
prawnych czynu. Co wigcej, dokonany przez niego czyn
nie bedzie uwazany za przestepstwo lub wykroczenie,
bowiem dziatal w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem,
1 bynajmniej dobrem tym nie musiato by¢ zycie ucznia.
Nauczyciel, co uzasadnia jego subiektywna ocena sytu-
acji, bez watpienia zgodna z oceng obiektywng (wska-
Zujacy, ze zycie 1 zdrowie ucznia jest zawsze wartoscig
najwyzsza, ktorg nalezy chroni¢ nade wszystko) zmierzat
swoim dzialaniem do ochrony zdrowia (by¢ moze przede
wszystkim psychicznego) przed negatywnymi skutka-
mi zdarzenia). Niewatpliwie zdrowie ucznia stanowi
oczywiscie wigkszg warto$¢, anizeli jakiekolwiek drzwi,
dlatego dziatanie nauczyciela nalezy uznac¢ za wlasciwe.

W ramach rozszerzenia podjetej analizy, trzeba pa-
migta¢, ze odczytujac zapis prawa, zawsze nalezy braé
pod uwage zamyst ustawodawcy, ktoéry unaocznia go
m.in. poprzez stosowanie poje¢ o okreslonej pojemnosci
rzeczowej. W omawianym przypadku przez niebezpie-
czenstwo nalezy rozumie¢ taki uktad zjawisk, w ktorym
wystepuje realne zagrozenie dobra chronionego prawem,
tj. prawdopodobienstwo unicestwienia lub umniejszenia
tego dobra (np. zycia, zdrowia, mienia itd.).

Zapoznajac si¢ z sytuacjg opisang w casusie, moz-
na zada¢ pytanie, czy nauczyciel nie powinien uda¢ si¢

3. Przedmiotem ochrony z art. 288 § 1 k.k. sa zazwyczaj rzeczy rucho-
me w szerokim znaczeniu, a wigc takze polski pieniadz albo inny $rodek
platniczy oraz dokumenty o charakterze majatkowym. Ochrong objete sa
réwniez nieruchomosci, przepis bowiem postuguje si¢ okresleniem cudza
rzecz, a nie rzecz ruchoma.

do pracownika gospodarczego zatrudnionego w szko-
le i wezwa¢ go do otworzenia drzwi? Jednak czy takie
zachowanie nauczyciela, bezposrednio zmierzatoby do
ochrony zdrowia ucznia, czy do ochrony mienia — drzwi?
A co byloby, gdyby pracownik gospodarczy byt nieobec-
ny, a przedtuzony czas przebywania ucznia w zamknigte;
toalecie poglebit jego traumatyczne doznania? Aby unik-
na¢ takich rozterek w procesie decyzyjnym osoby dziata-
jacej w ramach stanu wyzszej koniecznos$ci, ustawodaw-
ca wprowadzil kategori¢ niebezpieczenstwa noszacego
przymiot bezposredniosci. Zaistnieje on wowczas, gdy
bedzie wysoki stopien prawdopodobienstwa naruszenia
lub unicestwienia dobra, przy czym zwloka w podjeciu
decyzji o jego ratowaniu moze jedynie powickszy¢ za-
kres niebezpieczenstwa albo prowadzi¢ do natychmiasto-
wego powstania szkody.

Oczywiscie moga zaistnie¢ sytuacje, ktore w pew-
nym sensie beda realizacja na przyktad niezbednych po-
trzeb zyciowych, a mimo to nie beda uzasadniaty korzy-
stania z instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Dla przy-
ktadu w §wietle przyjetego w orzecznictwie stanowiska,
nie mozna usprawiedliwi¢ stanem wyzszej koniecznos$ci
kradziezy popetnionej przez osobe¢ znajdujaca si¢ w ne-
dzy czy prowadzenia pojazdu mechanicznego z naru-
szeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, aby
szybciej dostarczy¢ towar tatwopsujacy sie i tym samym
zapobiec stratom.

Na jeszcze jedng kwesti¢ nalezy zwroci¢ uwage.
W szczegolnej sytuacji mogg znajdowac si¢ niektore oso-
by. Mowa o sytuacji, w ktorej sposrdd cigzagcych na tych
osobach obowiazkach, tylko jeden moze by¢ spetniony
(np. lekarz, ktory musi podja¢ decyzje, czy ratowac zycie
kobiety cigzarnej, czy dziecka nienarodzonego). Wyste-
pujaca tutaj wyraznie zarysowujaca si¢ kolizja obowiaz-
kow, zréwnywana jest przez ustawodawce ze stanem
wyzszej konieczno$ci, co oznacza, ze przy ocenie dzia-
fan sprawcy beda miaty zastosowanie warunki zwigza-
ne z tym stanem. W sytuacji, gdy dobra, ktére osoba ma
obowiazek rownoczesnie ratowaé, sg zblizonej wartosci,
nalezy ratowac dobro najblizsze lub na ktoérego uratowa-
nie szanse s obiektywnie wicksze. Jezeli jednak warto$¢
dobr, ktore osoba ma obowigzek rownoczes$nie ratowac
jest r6zna, uzasadniona bedzie preferencja dobra wyzszej
wartosci.
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